
1 
 

臺中市政府建設局 106 年度第 1次廉政會報會議紀錄 

時間：106 年 9 月 11 日(星期一)下午 3時 30 分 

地點：臺灣大道市政大樓惠中樓 10 樓建 2會議室 

主席：顏副局長煥義             記錄：政風室科員陳舒曄 

出席人員：如簽到表 

壹、主席致詞： 

從 105 年度列管事項開始說明，先請政風室報告上次會議執行

情形。 

貳、上次會議列管事項執行情形：  

一、政風室報告：略(詳會議資料第 4頁至第 6頁)。 

二、主席裁示：編號 1至 5列管事項，全部解除列管。 

叄、報告事項： 

  一、廉政業務報告(詳會議資料第 7頁至第 12 頁)： 

  （一）政風室張主任宇夫補充報告：。 

1.會議資料第 9頁第(八)點，辦理本局重要設施設備反竊

聽、反偷拍偵防檢測，預計 9月 18 日(星期一)上午辦

理，共計檢測 16 個場所(包括局長、副局長、主秘、總

工、專委、副總工辦公室、3輛長官公務座車、本局 4間

會議室)。 

2.會議資料第 9頁第(五)點，本府辦理廉能透明獎本局參賽

精進發展類提報 1件進入複審，請提報單位管線管理科於

本(9)月 13 日下班前將簡報檔以電郵寄送政風處彙辦。 

3.會議資料第 10 頁第(十一)點，去(105)年財產申報，抽出

7件實質審查(含前後年比對 4件)，查部分申報人申報資

料有些微不符，已將正確資料發函申報人作為以後申報參

考。另，如已辦理過今(106)年的就(到)職申報或卸(離)
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職申報，就不需再辦理今年 11-12 月的定期申報。本室今

天已通知各申報人辦理財產授權作業，屆時定期申報會比

較迅速便利。 

 4.採購評選委員對於各個廠商的評分應加以彌封，並請各

位主管轉達同仁對於個別評分內容務必要保密，不得對

外洩漏，以避免涉及故意或過失洩密法律責任。 

主席裁示： 

1.請各科隊轉達同仁，採購評分保密一定要確實落實，不能

讓廠商知道評選委員的個別評分。 

2.餘洽悉。 

二、專案報告 

（一）「和平區中 47 線東崎路(三叉路至觀音橋)拓寬工程」。 

  1.土木科林科長昶穆報告：略(詳會議資料第 13 至 18 頁)。 

 2.陳總工程司大田： 

土木科這兩年有一些大的政策開發案，涉及到環保人士或

其他一些專案開發。像是大臺中開發地區，在一般工程裡

面大概有兩案，就是中 47 之 1還有一個是中 47，建議土

木科涉及到一些特殊性（如：水保、汛期風災）會有公共

安全的問題，做了 2次變更設計，剛才報告表定是 2月就

應結束，可是現在還在施作中，又沒有工期檢討，中間有

許多是可以探究的。擋土牆的基礎版厚度不足，改善方案

沒有達到要求，現在請第三公正單位鑑定，可能要採補強

措施或是打除重作案子才會結束，審計單位會有可能稽

核。藉由這個案子，大家順便做個了解，將來希望不要再

發生類似的情形。 

3.彭副總工程司岑凱： 
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其實這個案子之前有跟科長討論過，在行政程序技術面，

我覺得是時機的問題，當初一發現問題，時機上的選擇是

讓監造單位還有施工廠商提出申訴，現在變成延伸到後續

補強，補強的原因其實就是因為公正單位沒辦法判斷廠商

目前實際改善的部分，後續要看公正單位的鑑定再來處

理。 

4.土木科林科長昶穆： 

我們站在保障機關立場，也向土木技師公會說明，如果公

會提出方案覺得安全性有任何疑慮，就建議打除重作。公

會也說明其實這種擋土牆支撐點不在基腳，所以以現況來

講避免二次更改。至於用地方面如果涉及到私人土地，而

廠商取得不了該怎麼辦，公會在下這個意見的時候，會提

出但書，如果無法取得地主同意的話，當然也不會讓廠商

做，必須能夠協調處理才會同意廠商做。 

5.主席裁示： 

(1)其他科隊也一樣要注意，像擋土牆的底部厚度會不夠，照

理講灌漿以前監造單位應該要檢查，檢查確認沒問題以後

才灌漿。檢驗停留點還是要加強去檢驗，建工科對於工程

就很注意，鋼筋綁好沒有檢查，模板做好沒有檢查，就會

告知廠商要做好。這件底版厚度不足，應當也是列為檢驗

停留點，尺寸應是很重要的，照理講灌漿以前是要檢查沒

問題後，才能灌漿。 

(2)將來這個案子勢必會走履約爭議，業務單位的相關資料要

備妥齊全。 

(3)鑑定報告出來要加地錨，廠商如果願意加地錨，加地錨的

價金又請求，會不會延伸這樣問題，這個要注意。既然有
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疑義，萬一打掉重作又崩塌，這個就是設計不當，讓土木

科參考，假設延伸說要用地，第一個土地權屬是誰，會不

會涉及到私人地問題，這個都要思考。 

(4)餘洽悉。 

（二）「臺中市水銀路燈落日計畫汰換工程」。 

  1.路燈管理科林科長衍岑報告：略(詳會議資料第 19至 23 頁)。 

  2.主席裁示：八個工區驗收等作業程序，標準都要一致，餘洽

悉。 

肆、討論提案： 

提案一：「建請如遇監察院暨司法(警察)機關向本局進行調卷、

約談(詢)等作為時，應即時陳報長官核處並知會政風

室」，提請審議(提案單位政風室)。 

  （一）提案說明：略(詳會議資料第頁 24 至 27 頁)。 

  （二）主席裁示：照案通過。 

      提案二：「建請確依規定使用本局機密文書送文袋」，提請審議

(提案單位政風室)。 

  （一）提案說明：略(詳會議資料第 28 頁至 38 頁)。 

  （二）陳主任秘書全成： 

會議資料第 29 頁第 6點規定「本套封如不敷使用，請另

換新封套，並將舊封套留存於新封套內，續行核閱事宜」，

而不是將舊封套放在卷宗的另外一側，請務必落實辦理。 

   （三）主席裁示：照案通過。 

提案三：「訂定臺中市政府建設局公務員廉政倫理規範草案」，

提請審議(提案單位政風室)。 

（一）提案說明：略(詳會議資料第 39 頁至 57 頁)。 

 （二）陳主任秘書全成： 
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 1.本府有無另行訂定？ 

2.行政院頒布規範內容與本局草案有何區別？ 

3.本局草案規定的金額與行政院頒布內容有無不同？ 

主席： 

本府其他機關有無自行另訂？ 

政風室張主任宇夫： 

1. 本府未另訂規範，本府教育局於 106 年 4 月間訂定「臺

中市政府教育局與所屬機關學校之公務員及教師廉政

倫理規範」。 

2. 本草案是依據行政院頒「公務員廉政倫理規範」第 20

點規定：「各機關(構)得視需要，對本規範所定之各項

標準及其他廉政倫理事項，訂定更嚴格之規範。」，以

及法務部編印「公務員廉政倫理規範問答輯」明示「為

避免影響機關清廉形象，各機關(構)得因業務需要訂

定更嚴格之標準或納入更多適用對象，以期周延」，爰

將本局以契約進用之人員(如：行政助理、業務助理、

約用人員等約計 380 人)納入規範，使本局編制與非編

制全部員工一體適用，全面落實廉潔自持、公正無私形

象。 

3. 本草案除了將本局以契約進用之人員納入一體適用之

外，其餘均以行政院頒的規範為準據，所以相關金額都

沒有變動。 

主席裁示：本草案將契約進用之非正式人員全部納入規範一

體適用，涉及本局政策面問題，請政風室簽報局

長核示。 

提案四：「為加強工程隱蔽部分檢驗停留點施工品質管制    
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案」，提請審議(提案單位政風室)。 

  （一）提案說明及辦法：略(詳會議資料第 58 頁至 59 頁)。 

   （二）主席： 

東崎路如果檢驗停留點做得好，事實上就不會發生底版

不足。 

政風室張主任宇夫： 

1.提案查核金額(新臺幣 5,000 萬)以上工程案件的檢

驗停留點(限止點)應錄影，目的是提升公共工程品

質，在實務執行上會不會有困難也思考過，所以在

品質計畫、施工計畫、工程契約或是招標公告，可

以討論在什麼地方做規劃訂定，讓一些不良廠商明

確知悉而降低投標意願。 

2.有案例就是嘉義林管單位野溪壩堤工程曾遭檢舉澆

置混擬土時，廠商丟入石塊偷工減料，經查證屬實

整個壩堤拆除重作，之後將錄影條件於標案中敘

明。 

3.建議評估較為重要的檢驗停留點都要錄影及拍照，

以維持重大工程品質，相對的也足以證明工程品質

優良而且經得起公開檢驗。 

主席： 

重要的檢驗停留點錄影業務科有沒有問題？另外管線

科也有 5,000 萬以上管挖工程，是開口合約，辦理一

次(件)管挖可能只有幾十萬，要不要錄影？目前管線

科是用拍照回傳，因為要配合地理資訊系統。 

政風室張主任宇夫： 

主席提示管線科管挖工程是超過 5,000 萬的開口合約
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而個案施作金額占比很小，可能會製造廠商在實務面

執行上的困難，建議宜以建工科及土木科工程中比較

重要檢驗停留點為主，避免以後非經破壞無法檢驗

(測)，甚至是非經過破壞工程主要結構否則無法進行

檢驗(測)的情形發生。 

陳總工程司大田： 

本案先以查核金額以上來試行應該是可行，檢驗停留

點會有監造單位還有施工廠商同時出現，並須在檢驗

停留點經過監造單位的確認審查通後才進入下一個階

段。 

彭副總工程師岑凱： 

提案立意很好，提出兩個問題，第 1個是廠商沒有錄

影怎麼辦，是扣點而已嗎？第 2個是錄得不好怎麼

辦，是扣點而已嗎？ 

陳總工程師大田： 

如果沒有錄影，廠商還有拍照。  

陳主任秘書全成： 

不論是監造單位或施工廠商錄影，誰要去檢查錄影內

容？  

政風室張主任宇夫： 

1.監造單位負責監造就有權限並負責審核，權責分工

表可以加以規範。 

2.提案主要是讓不良廠商儘量降低介入本局的公共工

程，如介入品質一定會變差。 

3.關於主秘提示如果錄不好怎麼辦等問題，如同拍照

也有可能不實在，任何可能性都有，本案主要是宣
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示意義及落實工程品質，並且讓廠商按圖施工。 

土木科林科長昶穆： 

1. 當然錄影是可以，但比較傾向機關付服務費給監造

單位就要負責，監造單位應該去現場抽驗，抽驗如

果不符合就要整個重作，如果監造機制是有在 run

的話，其實不會有這些問題。 

2. 如果說只是用錄影來講，監造單位都不會去現場

看，他會去看錄影紀錄嗎？那些錄影送到機關，機

關會不會去看那些錄影，而這些東西的成效性只是

說多了一個程序，有沒有真的得到成效，個人覺得

沒有。 

主席： 

現在臺北市管挖以後要即時錄影、回傳，高雄也是一

樣。監造單位要去監督，施工品質還是監造要負責。 

管線科李科長耿賢： 

聽說錄影的人是要教育訓練合格才能去做的。 

主席： 

可以請工品科辦教育訓練，但要簽報局長核示。 

主席裁示： 

本提案請政風室簽報局長核准後再實施。 

提案五：「為強化經費核銷程序之內控監督機制，制定「工程付 

 款應附表件自主檢查表」，提請審議(提案單位會計室)。 

  （一）提案說明：略(詳會議資料第 60 頁至 65 頁)。 

   （二）主席裁示：照案通過。 

伍、臨時動議：無。 

陸、主席結論： 
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謝謝大家今天的與會，今天的專案報告與提案討論非常豐富，

與會同仁也都非常踴躍發言，顯示大家對於廉政課題的重視，

希望各單位按照各個議題積極辦理，應該簽報局長裁示的部分，

請儘快處理。 

柒、散會：（下午 4時 30 分）。 


